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Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број: 4К.27/11
Датум: 13.05.2011.године

Ш а б а ц



                                                        У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, у већу састављеном од судије Драгана Петровића као председника већа, судије Милане Живановић и судија поротника Милорада Макевића, Зорке Шевић и Мила Милијанчевића, као чланова већа, са записничарем Душком Тепавац, у кривичном предмету против оптужених А.А. из Шапца, Б.Б. из Кленка и В.В. из Шапца, због кривичног дела разбојништво из чл. 206 ст.2 у вези ст.1. Кривичног законика, по оптужници Вишег јавног тужилаштва у Шапцу Кт.бр.339/10 од 21.02.2011.године, након јавног главног претреса одржаног дана 10.05.2011.године, донео је и у присуству заменика Вишег јавног тужиоца у Шапцу, Раденке Анђелић, оптуженог А.А и његовог браниоца, Владимира Терзића, адвоката из Шапца, оптуженог Б.Б. и његовог браниоца, Милоша Муцића, адвоката из Шапца и оптуженог В.В. и његовог браниоца, Давора Поповића, адвоката из Шапца,  јавно објавио дана 13.05.2011. године, следећу:

П Р Е С У Д У
ОПТУЖЕНИ: 

1.А.А. из Шапца, држављанин Републике Србије, писмен, по занимању пољопривредни техничар, ожењен, отац четворо малолетне деце, без сталног запослења, не поседује ништа од имовине, осуђиван пресудом Окружног суда у Шапцу К.бр.31/04 од 24.09.2006.године, због кривичног дела из чл.245.ст.3.КЗ, на новчану казну у износу од 10.000,00 динара, пресудом Општинског суда у Шапцу К.бр.845/05 од 27.10.2006.године, због кривичног дела из чл.203.ст.1.КЗ, на казну затвора у трајању од 4 месеца, условно на две године, пресудом Општинског суда у Шапцу К.бр.205/05 од 12.06.2007.године, због кривичног дела из чл.53.ст.1.КЗ РС, на казну затвора у трајању од 5 месеци и пресудом Основног суда у Шапцу К.бр.1027/06 од 02.12.2009.године, због кривичног дела из чл.204.ст.1тач.1.КЗ, за које му је изречена казна затвора у трајању од 1 године, условно на три године, налази се у притвору од 27.12.2010. године, по основу решења истражног судије Вишег суда у Шапцу Кри.бр.154/10 од 28.12.2010. године,
 2.Б.Б. из Кленка, држављанин Републике Србије, писмен, по занимању лимар, завршио основну школу, разведен, отац једног малолетног детета, незапослен, не поседује ништа од имовине, осуђиван пресудом Општинског суда у Руми К.бр.625/04 од 25.03.2005.године, због кривичног дела из чл.234.КЗ, на казну затвора у трајању од 4 месеца, условно на једну годину, пресудом Општинског суда у Руми К.бр.688/07 од 11.02.2008.године, због кривичног дела из чл.212.ст.1.КЗ, на казну затвора у трајању од 6 месеци, условно на две године, пресудом Окружног суда у Шапцу К.бр.93/08 од 19.09.2008.године, због кривичног дела из чл.246.ст.3.КЗ, на новчану казну у износу од 8.000,00 динара, пресудом Општинског суда у Руми К.бр.396/07 од 12.06.2008.године, због кривичног дела из чл.204.ст.1.тач.1.КЗ, на казну затвора у трајању од 8 месеци, условно на три године,  пресудом Општинског суда у Руми К.бр.639/07 од 18.05.2009.године, због кривичног дела из чл.221.ст.1.КЗ, на казну затвора у трајању од 4 месеца, пресудом Општинског суда у Руми К.бр.564/08 од 06.11.2008.године, због кривичног дела из чл.206.ст.1.КЗ, на казну затвора у трајању од 1 године, налази се у притвору од 27.12.2010. године, по основу решења истражног судије Вишег суда у Шапцу Кри.бр.154/10 од 28.12.2010. године, и
3.В.В. из Шапца, држављанин Републике Србије, писмен, по занимању радник, завршио основну школу, неожењен без деце, незапослен, не поседује ништа од имовине, осуђиван пресудом Општинског суда у Шапцу К.бр.358/01 од 03.12.2001.године, због кривичног дела из из чл.206.ст.3.КЗ РС, на казну затвора у трајању од 3 месеца, условно на једну годину, налазио се у притвору, по основу решења истражног судије Вишег суда у Шапцу Кри.бр.154/10 од 28.12.2010. године, у периоду од 27.12.2010. године, па до 13.05.2011.године.

КРИВИ СУ

Што су дана 09.12.2010.године око 19,00 часова у Шапцу у просторијама продавнице „Естетика“ у урачунљивом стању, као саизвршиоци, претњом да ће напасти на живот и тело трговца Г.Г., одузели туђу покретну ствар, новац из касе, а све у намери да његовим присвајањем прибаве себи противправну имовинску корист, на тај начин што су по претходном договору, након што су се путничким возилом власништво оптуженог А.А довезли из Кленка у Шабац и исто паркирали у близини продавнице, оптужени В.В. остао у близини продавнице да чува стражу, док су оптужени А.А. и Б.Б. дошли до продавнице, а потом оптужени А.А. ушао у продавницу из које је, након краћег задржавања када се уверио да у продавници нема купаца, изашао и то сигнализирао оптуженом Б.Б. остајући код улазних врата да чува стражу, након чега је оптужени Б.Б. ушао у продавницу са навученом капуљачом од дуксерице преко главе, захтевајући од оштећене раднице Д.Д. да му преда новац из касе обраћајући се речима „Дај паре“, показујући јој пиштољ који је држао испод јакне за појасом, која је не знајући да пиштољ није прави и услед изазваног страха отворила касу и предала оптуженом Б.Б. новац из касе у износу од 9.730,00 динара након чега се исти заједно са оптуженим А.А. путничким возилом удаљио са лица места, а оптужени В.В. такси возилом , при чему су били свесни свог дела и хтели његово извршење и били свесни да је њихово дело забрањено а нису ишли за тим да прибаве себи малу имовинску корист,

-чиме су извршили кривично дело разбојништво у саизвршилаштву из чл.206.ст.1. Кривичног законика у вези чл.33.Кривичног законика

Па их суд применом наведеног законског прописа и чл.4,42,45, 56, 57 и 63 КЗ 

О С У Ђ У Ј Е

Оптуженог А.А. на казну затвора у трајању од 3(три) године,

Оптуженог Б.Б. на казну затвора у трајању од 3(три) године и 6(шест) месеци, 

Оптуженог В.В. на казну затвора у трајању од 1(једне) године и 6(шест) месеци,

Обавезују се оптужени да плате суду на име паушала износе од по 4.000,00  (четири хиљаде) динара и солидарно суду трошкове кривичног поступка чија ће висина бити одређена накнадно у року од 15 дана по правноснажности пресуде.

О б р а з л о ж е њ е
Више јавно тужилаштво у Шапцу подигло је пред овим судом оптужницу Кт.бр.339/10 од 21.02.2011.године, против оптужених А.А. из Шапца, Б.Б. из Кленка и В.В. из Шапца, због кривичног дела разбојништво из чл. 206 ст.2 у вези ст.1 Кривичног законика.

У завршној речи заменик Вишег јавног тужиоца у Шапцу, Раденка Анђелић, изјавила је да у потпуности остаје при подигнутој оптужници а такође је истакла да је у доказном поступку несумњиво утврђено да су оптужени извршили кривично дело које им је оптужницом стављено на терет и предложила да суд оптужене огласи кривим и осуди на казне у складу са законом, те да приликом одмеравања врсте и висине кривичне санкције, као отежавајућу околност на страни оптужених А.А. и Б.Б., цени чињеницу њихове раније осуђиваности за кривична дела против имовине.

Бранилац оптуженог А.А., Владимир Терзић, адвокат из Шапца, у завршној речи је истакао да у конкретном случају није доказано да је оптужени извршио кривично дело које му је стављено на терет, затим да нема ни доказа о томе да су оптужени деловали у саству групе, нити да је код оптужених постојала заједничка одлука о извршењу било ког кривичног дела, у ком смислу је предложио да суд оптуженог ослободи од оптужбе, те да се уколико суд оцени да је доказано учешће овог оптуженог у извршењу кривичног дела, његове радње би евентуално могле бити квалификоване једино као кривично дело разбојништво из чл.206.ст.4.КЗ.

Бранилац оптуженог Б.Б., Милош Муцић, адвокат из Шапца, у завршној речи је истакао да у конкретном случају није доказано да су оптужени извршили кривично дело које им је оптужницом стављено на терет, па је предложио да суд оптуженог огласи кривим за кривично дело разбојништво из чл.206.ст.4.КЗ, и да му изрекне што блажу кривичну санкцију.

Бранилац оптуженог В.В., Давор Поповић, адвокат из Шапца, у завршној речи је истакао да у конкретном случају није доказано да је оптужени извршио кривично дело које му је стављено на терет, у ком смислу је предложио да суд именованог оптуженог ослободи од оптужбе, те да се уколико суд одлучи да оптужене огласи кривим, може радити само о кривичном делу разбојништво из чл.206.ст.4.КЗ.

Оптужени А.А. је у својој одбрани, током целог поступка у потпуности негирао извршење кривичног дела које му је стављено на терет, па је тако прецизиро да је критичном приликом заједно са оптуженим В.В. отишао у Кленак код оптуженог Б.Б., као и да су се тамо задржали око пола сата а након тога сва тројица заједно, његовим путничким возилом, дошли у Шабац где су у његовој кући провели око сат времена.

Објаснио је да су потом сви заједно његовим путничким возилом кренули до куће оптуженог В.В. где је оптужени Б.Б. требао да преспава обзиром да га је тражила полиција, с тим да  је успут своје возило зауставио испред продавнице „Естетика“, да би купио нешто слатко, те да је након што је изашао из продавнице у исту ушао оптужени Б.Б.

Прецизирао је да је сео у ауто и са мобилног телефона слао поруке својој супрузи, чекајући оптуженог Б.Б., за кога није знао шта ради у продавници, а такође је додао и то да се у аутомобилу више није налазио ни оптужени В.В, који се није појавио ни по повратку оптуженог Б.Б, тако да је он помислио да је можда оптужени В.В. отишао својој кући, где је онда и кренуо заједно са оптуженим Б.Б.

Додао је да је неколико минута након што су он и оптужени Б.Б. стигли до куће оптуженог В.В., такси возилом стигао и оптужени В.В., након чега су сви заједно кренули у правцу Мајура.

Навео је да се тада нешто посвађао са оптуженим В.В. који је напустио возило, након чега је са оптуженим Б.Б. наставио до Сремске Каменице, обзиром да га је овај оптужени замолио да га одвезе до његовог брата који тамо живи, као и да су у Сремској Каменици заспали у возилу, с тим да је након што се пробудио констатовао да нема оптуженог Б.Б., након чега се сам вратио у Шабац.

Иако је и у својој одбрани датој у преткривичном поступку, као и у одбрани датој у поступку истраге, изнео идентичну тврдњу да је тек по повратку из продавнице приметио да у његовом возилу нема оптуженог В.В, оптужени А.А. на главном претресу, мења своју одбрану у овом делу, па сада наводи да је оптужени В.В., заједно са њим изашао из возила у тренутку када је исто паркирао у близини продавнице и кренуо у правцу робне куће, те да му је на његово питање где је пошао, оптужени В.В. само одмахнуо руком и наставио даље.

Оптужени Б.Б. је у својој одбрани датој у преткривичном поступку у потпуности признао извршење кривичног дела, па је тако навео да су критичном приликом код њега кући у Кленак дошли оптужени А.А. и В.В., као и да је оптужени А.А. тада испричао да има поуздану информацију да продавница „Естетика“ у Шапцу има велике пазаре, док је видео надзор мутан, па му је тада и предложио да уђе у продавницу и узме новац,  док ће он бити поред њега а оптужени В.В. ће чувати стражу.

Даље је навео да му је оптужени А.А. рекао да ће му дати пластични пиштољ а по потреби и капу тзв.фантомку, након чега су сели у путничко возило марке „Мерцедес“ које је власништво оптуженог А.А. и упутили се ка Шапцу.

Прецизирао је да му је оптужени А.А. у аутомобилу дао један пластични пиштољ, као и да је по доласку до продавнице „Естетика“ у Шапцу, оптужени А.А. паркирао аутомобил у близини ове продавнице, након чега су сва тројица изашли из истог и дошли наспрам продавнице, где су му оптужени А.А. и В.В. објаснили шта треба да ради у продавници и на који начин да узме новац, а такође су му рекли да ће оптужени А.А. бити у његовој близини у случају да га неко нападне, док ће оптужени В.В. чувати стражу недалеко од продавнице.

Објаснио је да је након тако постигнутог договора, оптужени А.А. ушао у продавницу да извиди ситуацију, тј. да ли у продавници има муштерија, као и да му је по изласку намигнуо, дајући му тако знак да у продавници нема никога.

Прецизирао је да је тада ушао у продавницу и продавачици која је радила на каси рекао „Дај паре“, подигавши при том мајицу тако да она може да види пиштољ који му се налазио за појасом, па пошто му је радница одмах дала новац у износу од око 9.500,00 динара, изашао је из продавнице и заједно са оптуженим А.А. који га је чекао испред продавнице сео у његово путничко возило.

Додао је да су одмах отишли до куће оптуженог В.В., где је оптуженом А.А. дао сав новац који је узео у продавници, а убрзо потом је таксијем стигао и оптужени В.В., након чега су сва тројица отишли у Мајур где је оптужени А.А. сипао гориво, с тим да су се тада оптужени А.А. и В.В. нешто посвађали, тако да је оптужени В.В. изашао из возила, док је он заједно са оптуженим А.А. наставио ка Мачванској Митровици, да би га убрзо потом, оптужени А.А., оставио на путу, тако што је најпре зауставио возило и рекао му да извади нешто из гепека, а чим је он изашао из возила, отишао без њега у правцу Мачванске Митровице.

У својој одбрани датој у поступку истраге, оптужени Б.Б. је појаснио да се са оптуженима А.А. и В.В. знао од раније, као и да су дана 09.12.2010.године дошли код њега како би му предложили да заједно узму новац из продавнице, при чему је оптужени А.А. помињао да има сазнање да су пазари у тој продавници око 300.000,00 динара, док је оптужени В.В. додао да су већи, чак и до милион динара, као и да су тада постигли договор о свим детаљима и њиховим улогама, а такође су се договорили да новац поделе на три једнака дела.

Додао је још и то да је у продавницу ушао тако што је на главу ставио капуљачу, да је приметио да се радница након што јој је наредио да му да новац и показао пиштољ, уплашила и да га је замолила да је не повреди, а такође је појаснио да је за то време оптужени А.А. стајао поред улазних врата продавнице, док је оптужени В.В. чувао стражу преко пута продавнице на удаљености од око 5 до 6 метара од продавнице.

Оптужени Б.Б. је на главном претресу донекле изменио своју одбрану, тако што је навео да он није сигуран да ли је између оптужених А.А. и В.В. постојао договор о томе да се узме новац из продавнице, а такође је додао и то да не може са сигурношћу да потврди да ли је по изласку из продавнице видео оптуженог В.В..

Оптужени В.В. је у својој одбрани датој у преткривичном поступку прецизирао да је критичном приликом заједно са оптуженим А.А. отишао у Кленак код оптуженог Б.Б. како би узео  бицикл који је власништво његовог оца а који је раније позајмио оптуженом Б.Б. 

Прецизирао је да је оптужени А.А., отворено питао оптуженог Б.Б. да ли је спреман да уђе у једну продавницу и узме новац, те да му је том приликом рекао и то да ће му он дати пластични пиштољ који ће показати продавачици.

Навео је да је оптужени Б.Б. то прихватио, тако да су сви заједно, аутомобилом којим је управљао оптужени А.А., кренули према Шапцу, а такође је додао и то да су се током пута оптужени А.А. и Б.Б. договарали о томе на који начин ће узети новац из продавнице, чије име нису помињали.

Додао је да је по доласку у град оптужени А.А. паркирао аутомобил па су тада пешке кренули ка Дому синдиката, а када су дошли до улице Стојана Новаковића, он је ту остао неко време, обзиром да му је оптужени А.А. рекао да буде ту негде у близини а потом је прешао у парк и стао иза стаклорезачке радње, док су оптужени А.А. и Б.Б. скренули у један пролаз према хотелу „Галеб“.

Истакао је да није знао у коју продавницу су ушли оптужени А.А. и Б.Б. као и да је стајао око пола сата, када га је телефоном позвао оптужени А.А. и питао га где се налази, па када му је одговорио да је у граду, оптужени А.А. му је рекао да узме такси и дође до своје куће, те да ће му он дати новац за такси. 

Даље је навео да је таксијем стигао до своје куће, где су се већ налазили оптужени А.А. и Б.Б., као и да су потом сви заједно возилом којим је управљао оптужени А.А. кренули у Мајур.

Током пута оптужени А.А. је стао на бензинској пумпи како би сипао гориво, и тада му је оптужени Б.Б. рекао да је ушао у продавницу која се налази у близини хотела „Галеб“, као и да је од раднице узео новац и то око 10.000,00 динара, те да се покајао и да то није требао да уради због тако мало новца.

Оптужени В.В. је још додао да је одмах након што су кренули са пумпе, тражио од оптуженог А.А. да заустави возило, па када је овај то и учинио, он је изашао и кренуо пешке својој кући.

У доказном поступку суд је извео следеће доказе:

Испитао у својству сведока оштећену Г.Г. и Д.Д., извршио увид у извештај Полицијске управе у Шапцу са подацима из казнене евиденције за оптуженог Б.Б. од 27.12.2010.године, извештај Полицијске управе у Шапцу са подацима из казнене евиденције за оптуженог В.В. од 28.12.2010.године и извештај Полицијске управе у Београду са подацима из казнене евиденције за оптуженог А.А. од 11.02.2011.године.

Свестраном и брижљивом анализом свих изведених доказа које је суд ценио у смислу чл.17 и 352 ст.2 ЗКП, оцењујући и одбране оптужених, суд је утврдио следеће чињенично стање:

Оптужени А.А, Б.Б. и В.В, су познаници које се знају већ дуже време. 

Дана 09.12.2010.године, оптужени су се у Кленку у кући оптуженог Б.Б., договорили да у намери да за себе прибаве противправну имовинску корист, одузму новац из продавнице „Естетика“ која се налази у Шапцу, па су у том циљу тачно одредили своје улоге и постигли договор да новац који присвоје поделе на једнаке делове.

Истог дана око 19,00 часова, по унапред постигнутом договору, оптужени су се путничким возилом које је власништво оптуженог А.А. довезли из Кленка у Шабац и исто паркирали у близини наведене продавнице, с тим да је оптужени В.В. остао у близини продавнице да чува стражу, док су оптужени А.А. и Б.Б. дошли до продавнице, а потом оптужени А.А. ушао у продавницу из које је, након краћег задржавања када се уверио да у продавници нема купаца, изашао и то сигнализирао оптуженом Б.Б. остајући код улазних врата да чува стражу.

Након тога, оптужени Б.Б. је ушао у продавницу са навученом капуљачом од дуксерице преко главе, захтевајући од оштећене раднице Д.Д. да му преда новац из касе обраћајући се речима „Дај паре“, показујући јој пиштољ који је држао испод јакне за појасом, која је не знајући да пиштољ није прави и услед изазваног страха отворила касу и предала оптуженом Б.Б. новац из касе у износу од 9.730,00 динара након чега се исти заједно са оптуженим  А.А. путничким возилом удаљио са лица места, а оптужени В.В. такси возилом.

Оптужени А.А, Б.Б и В.В су при том били у урачунљивом стању и свесни забрањености свог дела, а такође оптужени су имали свест о заједничком деловању, као и свест о томе да туђу покретну ствар тј.новац, одузимају употребом принуде, а такође су именовани оптужени имали и вољу да то учине.

При том, оптужени нису ишли за тим да прибаве малу имовинску корист.

Наведено чињенично стање утврђено је у првом реду на основу одбране оптуженог Б.Б. дате у преткривичном поступку, као и у поступку истраге, затим на основу исказа оштећене Д.Д., као и на основу исказа сведока Е.Е.

Суд је у том смислу анализирао одбрану оптуженог Б.Б., који је у потпуности признао извршење кривичног дела и то у склопу са другим изведеним доказима, па је извео закључак да је одбрана овог оптуженог логична и уверљива. 

Најпре верзија догађаја коју је у својој одбрани изнео оптужени Б.Б., и то пре свега у делу у коме је описао своју делатност у продавници „Естетика“ у потпуном је складу са исказом оштећене Д.Д. која је испитана у својству сведока, као и са исказом сведока Е.Е.

Наиме, оштећена Д.Д. је у свом исказу прецизирала да је критичном приликом радила као трговац у продавници „Естетика“ у другој смени, као и да је око 19,00 часова у продавницу у којој се у том тренутку налазила сама, ушао мушкарац који јој је пришао и рекао „Дај паре“ док је истовремено подигао јакну, тако да је она за његовим појасом видела пиштољ, након чега је извадила новац који се налазио у каси и предала га том мушкарцу који је одмах изашао напоље.

Даље, сведок Е.Е., који је запослен као координатор у продавници „Естетика“ је у свом исказу навео да је критичном приликом из пазара одузет новац у износу од 9.730,00 динара, као и да је одмах након критичног догађаја прегледао снимак видео надзора, на коме се видело како мушкарац са капуљачом на глави улази у продавницу, изговара речи „Дај паре“ и истовремено диже јакну, показујући пиштољ за појасом, након чега му радница даје новац из касе који он узима и удаљава се.

Како су дакле, наведени сведоци на потпуно идентичан начин као и оптужени  Б.Б. у својој одбрани описали све детаље догађаја у унутрашњости продавнице, то је суд одбрану овог оптуженог у овом делу у потпуности прихватио као објективну и веродостојну.

Даље, суд је посебно анализирао одбрану  оптуженог Б.Б. у делу у коме је описао све детаље око договора који је у вези са извршењем кривичног дела постигао са оптуженима А.А. и В.В, као и детаље који се односе на догађаје након извршеног кривичног дела, па је извео закључак да се одбрана овог оптуженог, дата у преткривичном поступку, као и у поступку истраге, у потпуности може прихватити и у овом делу.

Како су оптужени А.А, Б.Б. и В.В. изнели три потпуно различите верзије истог догађаја, то је суд извршио компаративну анализу њихових одбрана и то са аспекта елементарне животне логике и извео закључак да се само верзија догађаја коју је у својој одбрани датој у преткривичном поступку, као и у поступку истраге, изнео оптужени Б.Б., може прихватити као објективна и веродостојна.

У међусобно различитом опису истог догађаја од стране оптужених, једино је неспорно да су дана 09.12.2010.године, оптужени А.А. и В.В. дошли у Кленак код оптуженог Б.Б., да су се тамо задржали око пола сата а након тога сва тројица заједно, путничким возилом оптуженог А.А. отишли у Шабац где су се зауставили у близини продавнице „Естетика“, у коју су ушли најпре оптужени А.А а после њега оптужени Б.Б, након чега су ова двојица оптужених путничким возилом стигли до куће оптуженог В.В, који је такси возилом стигао нешто касније, а потом сви заједно кренули у правцу Мајура.

Уколико се остали, међусобно различито описани детаљи у одбранама оптужених, анализирају у контексту са наведеном неспорном хронологијом догађаја, очигледно је да једино логичко уклапање постоји код верзије догађаја коју је у својој одбрани изнео оптужени Б.Б, док су верзије догађаја које су у својим одбранама изнели оптужени А.А и В.В, осим што су међусобно контрадикторне, уједно и противне свакој логици. 

Најпре, одбрану оптуженог А.А, у делу у коме је категорично негирао своје учешће, па чак и сазнање о извршењу кривичног дела, поред одбране оптуженог Б.Б., директно демантује и оптужени В.В. и то у делу у коме је прецизно објаснио детаље разговора који је обављен у кући оптуженог Б.Б. у Кленку и фактички потврдио одбрану овог оптуженог у делу у коме је навео да му је управо оптужени А.А. предложио да се из продавнице узме новац, да му је објаснио начин на који то треба учинити и коначно понудио да му да пластични пиштољ који је и употребљен приликом извршења кривичног дела.

Даље, такође је потпуно нелогично да у ситуацији у којој су наводно из Кленка сва тројица оптужених кренули до куће оптуженог В.В. и према верзији одбране оптуженог А.А, сасвим непланирано стали у близини продавнице „Естетика“ у Шапцу, како би он купио нешто слатко, оптужени А.А. како је то навео у својој одбрани, када по повратку из продавнице у свом возилу не затекне оптуженог В.В, претпостави да је овај вероватно, без било каквог јављања или објашњења и наравно противно њиховом наводном договору, кренуо својој кући, те да иако у том тренутку оптужени А.А. има код себе мобилни телефон, без позивања оптуженог В.В. доноси одлуку да заједно са оптуженим Б.Б. крене ка његовој кући. 

Наведени опис ситуације у којој оптужени из Кленка, заједно путничким возилом долазе у близину продавнице „Естетика“ у Шапцу, а након извршеног кривичног дела, раздвојено одлазе и налазе се испред куће оптуженог В.В., сасвим логично се уклапа у верзију догађаја оптуженог Б.Б., према којој су након извршења кривичног дела оптужени брзо напустили лице места у страху од очекиване интервенције полиције.

Ово посебно потврђује и чињеница да је оптужени А.А. у тренутку када је заједно са оптуженим Б.Б. стигао до куће оптуженог В.В., истог тек тада а не раније, иако би то према његовом концепту одбране било много логичније, позвао телефоном и када је сазнао да се овај налази негде у граду, оптуженом В.В. рекао да одмах узме такси и дође до своје куће, као и да ће му он платити такси.

У том смислу сасвим природно се намеће питање, да ли је логично да оптужени А.А., уколико је већ једини план био да из Кленка својим возилом до куће оптуженог В.В., одвезе овог оптуженог и оптуженог Б.Б., у ситуацији када се током његове наводно непланиране куповине слаткиша, оптужени В.В., изгуби без било каквог објашњења, по доласку до његове куће и сазнању да је исти негде у граду, оптуженом В.В. плати такси да одмах дође до своје куће, или би  у таквој ситуацији било много логичније да својим возилом дође по њега, или коначно да заједно са оптуженим Б.Б. сачека да оптужени В.В. пешке стигне својој кући.

Наравно да је једино логично објашњење за чин заједничког доласка тројице оптужених до продавнице, раздвајање и касније налажење испред куће оптуженог В.В. а посебно и чин плаћања таксија оптуженом В.В. од стране оптуженог А.А., заправо у томе да су након извршења кривичног дела у коме су заједнички учествовали, оптужени покушали да што брже напусте град у страху од полиције, што у основи произилази како из одбране оптуженог Б.Б., тако и из одбране оптуженог В.В.

За овакав закључак суда од посебног значаја је и чињеница да оптужени В.В. станује у улици Колонија Мачве, дакле на самој периферији града, и у близини села Мајур, преко ког су оптужени и напустили град.

Даље, суд налази да наведене нелогичности у концепту одбране оптуженог А.А., нису отклоњене ни његовом касније измењеном одбраном на главном претресу, у делу у коме је истакао да је оптужени В.В., заједно са њим изашао из возила у тренутку када је исто паркирао у близини продавнице, и кренуо у правцу робне куће, те да му је на његово питање где је пошао, оптужени В.В. само одмахнуо руком и наставио даље, већ управо супротно, овај неуспели покушај давања некаквог смисла раније изнетој потпуно нелогичној верзији догађаја, само је потврдио став суда о неприхватљивости одбране оптуженог А.А., будући да је након описане наводне конклудетне радње одмахивања руком и одласка оптуженог В.В., без било каквог објашњења, оптужени А.А. по логици ствари имао много више разлога да одмах по повратку из продавнице и пре него што уопште крене његовој кући, телефоном позове оптуженог В.В. како би сазнао где се он налази, што оптужени А.А., наравно није учинио и истовремено много мање основа да претпостави да је овај пешке отишао својој кући која се налази удаљена неколико километара, на самој периферији града.   

У том смислу, неспорно је да одбрана оптуженог А.А. није могла бити прихваћена а посебно уколико се има у виду и то да оптужени В.В., сасвим извесно нема никаквог оправданог интереса да неосновано терети овог оптуженог.

С друге стране, суд је оценио да се ни одбрана оптуженог В.В. који је фактички потврдио хронологију догађаја изнету у одбрани оптуженог Б.Б., изузев што је у потпуности искључио своју улогу у извршењу кривичног дела, не може прихватити, будући да је иста, осим што је у супротности са одбраном оптуженог Б.Б., противна и животној логици.

Наиме, упркос томе што присуствује договору између оптужених А.А. и Б.Б. око детаља и планирања извршења кривичног дела, како је то сам и навео у својој одбрани, оптужени В.В, након тога заједно са именованим оптуженима долази у Шабац и у ситуацији у којој након изласка из возила у близини продавнице „Естетика“, заједно шетају, дакле у тренутку непосредно пре извршења унапред договореног кривичног дела, оптужени В.В, који као осуђивано лице, сасвим извесно има свест о могућим последицама његове било какве умешаности у догађај који непосредно предстоји, наводно потпуно безразложно остаје у близини продавнице, и  ту стоји све до тренутка када га телефоном позива оптужени А.А. и даје му инструкцију да одмах таксијем дође својој кући.

Дакле, сасвим је јасно да се одбрана оптуженог А.А. у делу у ком је покушао да прикаже како ни са извршењем кривичног дела као ни са договором између оптужених А.А. и Б.Б. није имао ништа, не може прихватити, будући да је потпуно нелогична животна ситуација да оптужени В.В, према верзији догађаја коју је описао у својој одбрани, наводно без икаквог разлога па чак и без објашњења зашто је то учинио,  остане у близини радње која је била мета оптужених А.А. и Б.Б., са свешћу да они у том тренутку врше кривично дело, те да се након тога налази са њима, поступајући при том по инструкцијама оптуженог А.А. који му налаже да узме такси који ће му он платити и одмах дође до своје куће.

С друге стране, описано потпуно нелогично понашање оптуженог В.В, наравно у контексту његове одбране, савршено се уклапа у верзију догађаја оптуженог Б.Б који је прецизирао да је улога оптуженог В.В. била управо да чува стражу, тј. да пази да не наиђе полиција.

У том смислу, суд је извео закључак да се критични догађај одиграо управо на начин како је то детаљно описао оптужени Б.Б. у својој одбрани датој у преткривичном поступку, као и у поступку истраге, а такође на основу одбране оптуженог Б.Б., суд је утврдио и то да је између оптужених постојао договор о заједничком извршењу кривичног дела и подели новца као и договор о унапред јасно утврђеним улогама према коме је оптужени Б.Б. требао да уђе у продавницу и примени принуду у циљу остварења крађе, док би оптужени А.А. стајао у близини врата продавнице и евентуално реаговао у случају да дође до неких компликација а оптужени В.В. чувао стражу са задатком да им сигнализира евентуални наилазак полиције.

Суд међутим није могао прихватити измењену одбрану оптуженог Б.Б. дату на главном претресу и то у делу у коме је изнео тврдњу да није сигуран да је између оптужених А.А. и В.В. постојао договор, као и у делу у коме је истакао да се не сећа да је видео оптуженог В.В. у близини продавнице, и то управо из разлога што су наведене тврдње овог оптуженог у потпуној супротности са његовом одбраном и то како оном коју је дао у преткривичном поступку, тако и са одбраном коју је дао у поступку истраге.

Коначно, уколико се има у виду да оптужени Б.Б. сасвим извесно није имао никаквог оправданог разлога да у тим фазама поступка неосновано терети преосталу двојицу оптужених, већ управо супротно, у кривично правном смислу, он је на тај начин фактички отежао и своју позицију, то је суд овако измењену одбрану оптуженог Б.Б. у овим детаљима, третирао као покушај прилагођавања иначе неприхватљивим концептима одбрана оптужених А.А. и В.В. и то управо у циљу олакшавања њихових позиција.   

Даље, од посебног значаја је и део одбране оптуженог Б.Б. у ком је прецизирао да је током договора и планирања извршења кривичног дела оптужени А.А. рекао да има сазнање да су пазари у продавници око 300.000,00 динара, а оптужени В.В. додао да су већи, чак и до милион динара, у ком смислу је суд извео закључак да су оптужени сасвим извесно имали намеру да извршењем кривичног дела прибаве противправну имовинску корист у великом износу. 

Наведени закључак суда, потврђен је и одбраном оптуженог В.В. у делу у ком је прецизирао да му је на бензинској пумпи у Мајуру оптужени Б.Б. рекао да се покајао и да није требао да то уради због износа од само 10.000,00 динара, што све говори у прилог закључку да су оптужени рачунали на много већи новчани износ од оног који су прибавили извршењем кривичног дела.

Коначно, одбрана оптуженог Б.Б., од битног је значаја и у делу у коме је описао понашање оштећене Д.Д. и прецизирао да је иста након што јој је показао пиштољ заденут за појас била видно уплашена, што практично значи да је независно од чињенице да је реч о пластичној копији пиштоља, описана конклудентна радња оптуженог у ситуацији да је оштећена у вечерњим сатима сама у продавници која се налази у споредној уличици у којој нема много пролазника, сасвим сигурно представљала квалификовану претњу, којом је код оштећене проузрокован страх да принуда која је у циљу крађе, заправо остварена озбиљном претњом управљеном на њен живот и тело, објективно може бити и реализована.

Суд је исказе оштећене Д.Д. и сведока Е.Е. у потпуности прихватио као објективне и веродостојне, и то управо из разлога што су исти оцењени као уверљиви, логични и у међусобном складу, при чему је од посебног значаја и то да сведок Е.Е. није заинтересован за исход кривичног поступка а такође суд је ценио и прихватио исказ оштећеног Г.Г., директора предузећа „Естетика“ из Шапца уз констатацију да исказ овог оштећеног није допринео утврђењу чињеничног стања, будући да исти није био очевидац критичног догађаја.

На основу извештаја Полицијске управе у Београду са подацима из казнене евиденције за оптуженог А.А. од 11.02.2011.године, утврђено је да је именовани оптужени, правноснажно осуђен пресудом Окружног суда у Шапцу К.бр.31/04 од 24.09.2006.године, због кривичног дела из чл.245.ст.3.КЗ, на новчану казну у износу од 10.000,00 динара, пресудом Општинског суда у Шапцу К.бр.845/05 од 27.10.2006.године, због кривичног дела из чл.203.ст.1.КЗ, на казну затвора у трајању од 4 месеца, условно на две године, пресудом Општинског суда у Шапцу К.бр.205/05 од 12.06.2007.године, због кривичног дела из чл.53.ст.1.КЗ РС, на казну затвора у трајању од 5 месеци и пресудом Основног суда у Шапцу К.бр.1027/06 од 02.12.2009.године, због кривичног дела из чл.204.ст.1тач.1.КЗ, за које му је изречена казна затвора у трајању од 1 године, условно на три године.

Даље, на основу извештаја Полицијске управе у Шапцу са подацима из казнене евиденције за оптуженог Б.Б. од 27.12.2010.године, утврђено је да је именовани, правноснажно осуђен пресудом Општинског суда у Руми К.бр.625/04 од 25.03.2005.године, због кривичног дела из чл.234.КЗ, на казну затвора у трајању од 4 месеца, условно на једну годину, пресудом Општинског суда у Руми К.бр.688/07 од 11.02.2008.године, због кривичног дела из чл.212.ст.1.КЗ, на казну затвора у трајању од 6 месеци, условно на две године, пресудом Окружног суда у Шапцу К.бр.93/08 од 19.09.2008.године, због кривичног дела из чл.246.ст.3.КЗ, на новчану казну у износу од 8.000,00 динара, пресудом Општинског суда у Руми К.бр.396/07 од 12.06.2008.године, због кривичног дела из чл.204.ст.1.тач.1.КЗ, на казну затвора у трајању од 8 месеци, условно на три године,  пресудом Општинског суда у Руми К.бр.639/07 од 18.05.2009.године, због кривичног дела из чл.221.ст.1.КЗ, на казну затвора у трајању од 4 месеца, пресудом Општинског суда у Руми К.бр.564/08 од 06.11.2008.године, због кривичног дела из чл.206.ст.1.КЗ, на казну затвора у трајању од 1 године.

Коначно, на основу извештаја Полицијске управе у Шапцу са подацима из казнене евиденције за оптуженог В.В. од 28.12.2010.године, утврђено је да је именовани оптужени правноснажно осуђен пресудом Општинског суда у Шапцу К.бр.358/01 од 03.12.2001.године, због кривичног дела из из чл.206.ст.3.КЗ РС, на казну затвора у трајању од 3 месеца, условно на једну годину.  

Суд је наведене писмене доказе и то извештај Полицијске управе у Шапцу са подацима из казнене евиденције за оптуженог Б.Б. од 27.12.2010.године, извештај Полицијске управе у Шапцу са подацима из казнене евиденције за оптуженог В.В. од 28.12.2010.године и извештај Полицијске управе у Београду са подацима из казнене евиденције за оптуженог А.А. од 11.02.2011.године, у потпуности прихватио као објективне и веродостојне, и то управо из разлога што су исти сачињени од стране службених лица у складу са законом, а поготово и из разлога што ни један од наведених писмених доказа није оспорен у спроведеном поступку.

Дајући правну оцену дела, суд је нашао да су се у радњама оптужених А.А, Б.Б. и В.В., стекли сви битни елементи кривичног дела разбојништво из чл.206.ст.1.КЗ у вези чл.33.КЗ. 

Како у спроведеном поступку нити једним изведеним доказом није доведена у сумњу урачунљивост  оптужених А.А, Б.Б. и В.В., тј. њихова способност да схвате значај радњи које су критичном приликом предузели, као и њихова способност  да управљају својим поступцима, то је у том смислу суд оценио да су кривично дело за које су оглашени кривим, оптужени извршили у урачунљивом стању.

Даље, суд је извео закључак да су оптужени А.А, Б.Б. и В.В., критичном приликом имали свест о томе да заједничким деловањем, туђу покретну ствар тј.новац, одузимају употребом принуде, коју је оптужени Б.Б. предузео управо у циљу спречавања могућег отпора оштећене, при чему су оптужени А.А. и В.В. имали и свест о томе да својим унапред одређеним улогама обезбеђују услове за несметано остварење принуде,  а такође, оптужени су имали и вољу да то учине.

У конкретном случају, принуда је остварена озбиљном претњом која је била управљена на живот и тело оштећене, код које је под околностима да је у вечерњим сатима у продавницу у којој је била сама ушао нападач који јој је императивно наредио да му преда новац, показавши при том пиштољ за појасом, створен  утисак да је претња озбиљна, остварљива и да објективно може бити реализована, чиме је фактички спречен њен сваки евентуални отпор.

При том, код оптужених А.А, Б.Б. и В.В., је постојала и намера прибављања и то не мале противправне имовинске користи, обзиром да је принуда, као средство, употребљена управо у циљу остварења крађе.  

У том смислу суд је извео закључак да су кривично дело за које су оглашени кривим оптужени А.А, Б.Б. и В.В., извршили са директним умишљајем као обликом виности.

Коначно, уколико се има у виду животно искуство оптужених а посебно чињеница да су сва тројица раније правноснажно осуђивани, а оптужени А.А. и Б.Б. између осталог и за кривична дела из области против имовине, суд је извео закључак да су оптужени А.А, Б.Б. и В.В., сасвим извесно били свесни и забрањености свог дела.

Даље, суд је извео закључак да су кривично дело за које су оглашени кривим, оптужени А.А, Б.Б. и В.В., извршили као саизвршиоци.

Ово из разлога што су именовани оптужени, критичном приликом најпре имали свест о томе да заједнички делују и то по претходно постигнутом договору да у намери да за себе прибаве противправну имовинску корист, одузму новац из продавнице и то употребом принуде, као средства за остварење крађе, а такође су имали и вољу да то учине, у ком смислу су управо у том правцу и предузели  низ заједничких делатности, почев од постизања договора да из Кленка оду у Шабац, где су са унапред утврђеним улогама, извршили кривично дело и то предузимањем  тачно одређених радњи, од којих је делатност сваког од оптужених допринела наступању забрањене последице. 

У таквој ситуацији суд налази да су оптужени А.А, Б.Б. и В.В., поред субјективне компоненте, тј.свести о томе да заједнички учествују у извршењу кривичног дела, остварили и објективну компоненту неопходну за постојање саизвршилаштва, обзиром да су сва тројица оптужених неспорно предузимали низ међусобно функционално повезаних делатности које представљају саставни део радње извршења кривичног дела за које су оглашени кривим.

Суд међутим није могао прихватити правну квалификацију из оптужнице Вишег јавног тужилаштва у Шапцу Кт.бр.339/10 од 21.02.2011.године, којом је оптуженима стављено на терет да су извршили кривично дело разбојништво из чл. 206 ст.2 у вези ст.1 Кривичног законика.

Ово пре свега из разлога што упркос чињеници да су оптужени кривично дело за које су оглашени кривим, неспорно извршили заједнички делујући и то по претходно постигнутом договору, суд није располагао нити једним доказом који би упутио на несумњив закључак да су се оптужени међусобно повезали ради трајног или повременог вршења кривичних дела, у којој ситуацији суд није имао реалног основа да оптужене третира као групу, из ког разлога је и заузет став да оптужени критичном приликом нису деловали у саставу групе, обзиром да у конкретном случају није било доказа о постојању услова прописаних у одредби чл.112.ст.22.КЗ   

Приликом одлучивања о врсти и висини кривичне санкције, суд је имао у виду све околности прописане у чл.54 КЗ, па је тако као олакшавајуће околности на страни оптужених А.А, Б.Б. и В.В., ценио чињеницу да оштећена Д.Д., није била заинтересована за њихово кривично гоњење, као и њихове тешке материјалне прилике, затим суд је као олакшавајућу околност на страни оптуженог А.А., ценио чињеницу да је исти породичан човек, отац четворо малолетне деце а оптуженом Б.Б. да је отац једног малолетног детета.

С друге стране суд је као отежавајућу околност на страни оптужених А.А, и Б.Б. ценио чињеницу да су раније вишеструко осуђивани, између осталог и за кривична дела против имовине, а оптужени Б.Б., чак и за истоврсно кривично дело, док је такође као отежавајућу околност на страни оптуженог В.В., суд ценио чињеницу његове раније осуђиваности, али овој околности није дао већи значај, будући да је именовани оптужени до сада само једном осуђен и то за кривично дело давање лажног исказа из чл.206.ст.3.КЗ РС, а посебно и из разлога што је од те осуде протекао период дужи од 10 година. 

Наведеним олакшавајућим околностима на страни оптуженог В.В., суд је дао значај нарочито олакшавајуће околности, имајући при том посебно у виду и чињеницу мање значајне улоге и делатности овог оптуженог у извршењу кривичног дела, па је применом одредбе чл.56.тач.3 Кривичног законика, оптуженом В.В. за кривично дело за које је оглашен кривим, казну ублажио испод законом прописаног минимума, оцењујући да се у конкретном случају и са ублаженом казном, могу остварити циљеви како специјалне, тако и генералне превенције.

Дајући довољан значај свим наведеним околностима, а посебно имајући у виду и степен кривице оптужених, као и степен друштвене опасности извршеног кривичног дела, суд је за кривично дело за које су оглашени кривим, оптуженог А.А. осудио на казну затвора у трајању од 3 године,  оптуженог Б.Б. на казну затвора у трајању од 3 године и 6 месеци, а оптуженог В.В. на казну затвора у трајању од 1 године и 6 месеци.

Према налажењу суда казне затвора у наведеном трајању у конкретном случају представљају адекватне кривичне санкције, које су истовремено довољне али и нужне, како за остваривање опште сврхе кривичних санкција из чл.4 КЗ, тако и за остваривање сврхе кажњавања из чл.42 КЗ. 

Применом одредбе чл.196 ст.1.ЗКП, оптужени су обавезани да солидарно плате трошкове кривичног поступка о чијој висини ће бити одлучено посебним решењем.

На основу чл.196 ст.1.у вези чл.193.ст.2.тач.9 ЗКП, оптужени су обавезани да суду на име паушала плате износ од по 4.000,00 динара, с тим да је висина паушалног износа, на чије плаћање су обавезани, донета према трајању и сложености спроведеног кривичног поступка, при чему је суд посебно имао у виду и имовно стање оптужених. 

                                                                                     ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА

                                                                                   ДРАГАН ПЕТРОВИЋ
ЗАПИСНИЧАР,

ДУШКА ТЕПАВАЦ

ПОУКА: Против ове пресуде може се

                 изјавити жалба Апелационом

                 суду у Београду у року од 15 дана

                 од пријема пресуде а преко овог суда.

